ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO PARANA

AMAPAR

EXCELENTISSIMO SENHOR CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO
TRIBUNAL DE  JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
DESEMBARGADOR EUGENIO ACHILLE GRANDINETTI

AMAPAR,
ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DO PARANA

pessoa juridica de direito privado, entidade que congrega os magistrados ativos e
inativos do Estado do Parana, por intermédio de seu Presidente, que ao final
subscreve, com o devido respeito e acatamento, vem expor e requerer o que segue:

I. CONSIDERACOES INICIAIS

Em 09/06/2014 Vossa Exceléncia encaminhou via sistema mensageiro
aos magistrados de primeiro grau do Tribunal de Justica do Estado do Parana nova
edicdo do Anexo | previsto no Decreto Judiciario n® 2310/2014, que visa a atender
a Meta n° 3 de 2014 aprovada no VII Encontro Nacional do Judiciério, objetivando
“Estabelecer e aplicar parametros objetivos de distribui¢do de for¢a de trabalho,
vinculados a demanda de processos, com garantia de estrutura minima das
unidades da area fim”.

O supracitado anexo estabelece as quantidades minimas de servidores de
todas as unidades judiciarias de primeiro grau de jurisdi¢do do Tribunal de Justica
do Estado do Parana.
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A AMAPAR participou de forma efetiva do processo de elaboracdo do
Decreto Judiciario n°® 2310/2014, sendo que uma parte de suas propostas restaram
acolhidas no referido ato normativo — porém insuficientes para atender os anseios
da magistratura paranaense e o bom desenvolvimento do servico judiciario.

Vérias das propostas apresentadas pela AMAPAR deixaram de ser
atendidas, inclusive a de revisdo dos critérios de defini¢cdo do fator de correcédo
para o Grupo Comparativo de Competéncias (oc) € da taxa de produtividade média
dos servidores (Tc).

Por esse motivo, a AMAPAR, ainda no ano de 2014, apresentou novo
requerimento a Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana postulando
a revisdo do Decreto Judiciario n°® 2310/2014 e a suspensdo imediata do seu Anexo
I, até que fossem analisadas e implantadas as propostas apresentadas naquela
peticéo.

Contudo, até a presente data a AMAPAR ndo foi comunicada da
apreciacdo daquele requerimento, ndo obstante tenha sido apresentado em
dezembro do ano de 2014,

A AMAPAR ndo é contraria a instituicdo de quantitativos minimos de
servidores para as unidades judiciais, tampouco é contréria a distribuicdo equitativa
da forca de trabalho de acordo com a demanda de processos, na medida em que a
efetiva implantacéo dessas providéncias tende a melhorar a prestacéo jurisdicional.

No entanto, a AMAPAR ndo pode compactuar com a estipulagdo de
quantitativos minimos de servidores que ndo guardam relacdo alguma com a
efetiva carga de trabalho da unidades judiciarias e que sdo insuficientes para a
adequada prestacdo jurisdicional. Este nivelamento muito abaixo da real
necessidade das serventias ndo é capaz de melhorar em nada o servico judiciério,
ao revés, somente ira piorar o funcionamento do Judiciario - ndo obstante o
esforco de seus magistrados e servidores.
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Como adiante sera demonstrado, a simples analise do Anexo |
encaminhado em 09/06/2015 revela, ictu oculi, que as quantidades de servidores
por ele previstas para as unidades judiciarias de primeiro grau séo evidentemente
insuficientes.

Em verdade, as quantidades minimas sugeridas no Anexo |
encaminhado no dia 09/06/2015 sdo de tal modo distantes da realidade que a
AMAPAR conclui que os critérios nele utilizados, antes de buscar identificar a
efetiva necessidade de servidores, objetivaram alcancar nimeros que retratassem
uma realidade perfeita e de excesso de servidores, que, todos sabemos, ndo condiz
com a estrutura atual do primeiro grau de jurisdicdo do Tribunal de Justica do
Estado do Parand, apesar da inegavel, mas ainda insuficiente, melhora ocorrida nos
ultimos anos.

Efetivamente, da forma como o Anexo | na atualidade se apresenta
parece que os critérios nele utilizados tinham por escopo principal concluir que o
numero atual de servidores das unidades judiciarias € suficiente ou excessivo, de
modo a evitar novos investimentos em primeiro grau de jurisdicao.

N&o bastante, 0 novo Anexo | inexplicavelmente excluiu as formulas, o
campo e a coluna que previam uma quantidade proviséria de servidores nas
unidades com excesso de estoque (QPKk), que tinham por finalidade distinguir, em
nimero de servidores, as unidades judiciarias saneadas, isto €, com numero de
processos em tramitacdo razoavel, das unidades com problemas historicos de
estoque, que evidentemente precisam de quantidade maior de servidores.

Por tais raz0es, a AMAPAR passa a apresentar as seguintes
consideracbes, destacando que encaminhou mensagem a Seus associados
recomendando que dirigissem suas manifestacfes individuais a essa Corregedoria-
Geral da Justica, conforme previsdo do artigo 5° 82° do Decreto Judiciario n°
2310/2014.
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II. REVISAO DO FATOR DE CORRECAO PARA GRUPO
COMPARATIVO DE COMPETENCIAS (o) E DA TAXA DE
PRODUTIVIDADE MEDIA DO TJPR (Tc).

Dentre as propostas apresentadas pela AMAPAR ao Tribunal de Justica
do Estado do Paran& com o escopo de aprimorar o Decreto Judiciario n® 2310/2014
estava a definicdo de férmulas especificas para a identificacdo do numero de
servidores para unidades iguais ou semelhantes do Poder Judiciario do Estado do
Parana.

Essa proposta levava em consideracdo que, em razdo da diversidade de
matéria, da complexidade dos processos e das peculiaridades das unidades
judiciarias, ndo seria possivel dar tratamento igual a todas as unidades, ainda que
utilizando um fator de correcao.

A proposta ainda foi motivada pelo fato de que o fator de correcdo
apresentado na proposta original do Tribunal de Justica do Estado do Parana com o
escopo de corrigir as diferencas entre as unidades ndo teve sua férmula
devidamente explicada.

Nesse contexto, 0 novo Anexo | encaminhado em 09/06/2015 apresentou
ligeiro avanco ao incorporar parte da proposta da AMAPAR de definicdo de taxas
de produtividade especificas por tipo de unidade judiciaria em seu Quadro 1 —
Parametros por Competéncia — Grupos de Comparacédo por Competéncias.

Apesar disso, ndo ha qualquer explicacdo sobre como sdo calculados o
fator de corre¢dao para o Grupo Comparativo de Competéncias (oc) € a taxa de
produtividade media dos servidores (Tc).

Em principio, na absoluta auséncia de exposicdo da respectiva

justificativa e da forma de célculo, a AMAPAR considera que, em razdo da ado¢éo
4



ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO PARANA

AMAPAR

de taxas especificas de produtividade de acordo com o tipo de unidades
jurisdicionais iguais ou semelhantes, conforme Quadro 1 acima referido, nédo
subsiste mais necessidade de manutengdo de um fator de corregao (ac), na medida
em que cada tipo de unidade tem sua propria taxa de produtividade, o que afasta
eventuais distor¢des e, consequentemente, a necessidade de correcdo por um fator.

Por outras palavras, seria suficiente para definicdo do numero de
servidores de uma determinada unidade judiciaria a divisdo da média de
distribuicdo anual pela produtividade dos servidores daquele tipo de unidade
judiciaria, sem necessidade de um fator de correcao.

Todavia, também ndo ha no Anexo | o método por meio do qual foi
definida a taxa de produtividade média dos servidores (Tc), sendo certo que a
proposta apresentada pela AMAPAR é a de que seja utilizado como critério o
nimero de processos baixados ou arquivados por servidor, consoante propds o
proprio CNJ no documento Glossarios e Esclarecimentos das Metas de 2014, ja
que se trata do melhor critério para identificar a capacidade de producdo dos
servidores.

De fato, consta expressamente no documento “Glossarios e
Esclarecimentos” das Metas Nacionais do Poder Judiciario 2014, disponivel no
sitio virtual do Conselho Nacional de Justica (http://www.cnj.jus.br/gestao-e-
planejamento/metas/metas-2014), o seguinte:

“(.)

P3.3. Para estabelecimento da estrutura minima da forca de trabalho no
1° grau, o Tribunal considerou a produtividade (nimero de processos
baixados por servidor) das areas de apoio direto a atividade judicante?

()"

Ressalte-se que a utilizacdo de critérios outros para definicdo da taxa de

produtividade de servidor, como, por exemplo, 0 numero de sentencas ou
5
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julgamentos de determinado tipo de unidade, tende a criar distor¢des, ja que nem
toda autuacdo esta sujeita a sentenca, como é o caso das cartas precatorias, ao
passo que Vvarios processos continuam a tramitar apds a sentenca, na fase de
execucao ou cumprimento de sentenca.

Por tais razbes a AMAPAR considera que devem ser esclarecidos e
revistos os criterios de definicdo da taxa de produtividade média do TJPR (Tc¢) e do
fator de correcdo para grupo comparativo por competéncias (oc), devendo inclusive
ser avaliada a possibilidade de exclusdo dessa ultima variavel (ac), em virtude da
adocdo de taxas de produtividade especificas por tipo de unidade (Tc).

I11. REVISAO DO NUMERO MINIMO DE SERVIDORES POR UNIDADE
JUDICIARIA

O Quadro 1 Parametros por Competéncia — Grupos de Comparagédo por
Competéncias estabelece os nimeros minimos e maximos de servidores de cada
tipo de unidade judiciaria.

Embora haja previsdo de nimeros minimos e maximos de servidores por
unidades judiciarias, a absoluta maioria das unidades judiciarias foi enquadrada
com o numero minimo de servidores ou um ndmero proximo ao minimo, sendo
que, incompreensivelmente, nenhuma unidade recebeu os nimeros maximos de 15
e 20 de servidores.

E indisfargavel, portanto, que 0o método atualmente adotado no Anexo |
nivela sempre para baixo a quantidade de servidores, prejudicando as unidades
judiciarias.

Além disso, unidades judiciarias semelhantes em carga de trabalho
receberam numero de servidores diferentes, ao passo que unidades judiciarias com
cargas de trabalho diametralmente opostas receberam o0 mesmo numero de
servidores.
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N&o bastante, 0 nimero minimo de servidores previstos para alguns tipos
de unidades judiciarias é evidentemente insuficiente.

A titulo de exemplo, citam-se as varas civeis e criminais de entrancia
final do Poder Judiciario do Estado do Parana para as quais foram previstos apenas
4 (quatro) servidores como nimero minimo.

Ocorre que a AMAPAR desconhece a existéncia de vara civel ou
criminal de entrancia final do Poder Judiciario do Estado do Parana que é capaz de
funcionar de forma eficiente e fazer frente a demanda de processos com apenas 4
(quatro) servidores, cumprindo lembrar que, em pelo menos 3 (trés) meses do ano,
em razdo de férias, 0 numero de servidores seria de apenas 3 (trés), sem contar a
possibilidade de outros afastamentos, como licengca em razdo de maternidade ou
salde.

Alias, ndo consta do Anexo | quais os critérios utilizados para a
definicdo desse nimero minimo, sendo que para as varas de familia e para as varas
de infancia e juventude, que tanto podem ter mais ou menos demanda que uma
vara civel ou uma vara criminal, o nimero minimo foi definido em 6 (seis), isto é,
50% superior.

Vale ainda frisar que diversos associados da AMAPAR relataram que o
numero atual de servidores que possuem é maior do que o previsto no Anexo | e ja
se mostra insuficiente, ndo s6 em unidades estatizadas, mas também em unidades
cuja escrivania funciona em regime de delegacéo.

Destarte, a AMAPAR defende que seja revisto o quadro minimo de
servidores das unidades judiciarias, especialmente daquelas para as quais houve
indicacéo de 4 (quatro) servidores como numero minimo.
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IV. RESTABELECIMENTO DA PREVISAO DE LOTACAO PROVISORIA
DE SERVIDORES NAS UNIDADES COM EXCESSO DE ESTOQUE (QPx)

Como acima referido, o novo Anexo | inexplicavelmente excluiu o
campo e a coluna que previam uma quantidade provisoria de servidores nas
unidades com excesso de estoque ou acervo (QPk), de modo a distinguir, em
nimero de servidores, as unidades judiciarias saneadas, isto €, com numero de
processos em tramitacdo razodvel, das unidades com problemas histéricos de
estoque, que evidentemente precisam de quantidade maior de servidores.

O Anexo | da proposta original do Tribunal de Justica do Estado do
Parana, a exemplo daquele encaminhado em 09/06/2015, calculava a quantidade de
servidores exclusivamente com base no numero de processos distribuidos.

Contudo, como explicado pela AMAPAR em suas manifestagcdes
anteriores, aquela formula original pode ser adequada para as unidades judiciais
saneadas, notadamente aquelas cujo estoque de processos em andamento é
razoavel, ou seja, em regra aquelas cujo nimero de processos em andamento nédo
supera a 1,5 (uma vez e meia) a media dos ultimos trés anos de distribuicao,
consoante diretriz estabelecida no item 1.13.51 do Cddigo de Normas da
Corregedoria-Geral da Justica.

Ocorre que ndo sdo poucas as unidades judiciarias do Poder Judiciario do
Estado do Parana que possuem em estoque quantidades expressivas de processos,
inclusive desproporcionais a propria distribuicdo anual, as quais sdo fruto em boa
parte da auséncia absoluta de estrutura e investimento que acometeu grande parte
das unidades judiciarias de primeiro grau de jurisdi¢do deste Estado do Parana até
ha alguns anos e que somente recentemente esta sendo superada.

N&o se trata, portanto, de acimulo de servico que pode ser resolvido em
curto prazo com auxilio de forca-tarefa, com a aplicacdo de técnicas de gestdo ou

com o simples esforco dos servidores lotados na unidade, mas de problemas
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graves, decorrentes de anos de falhas estruturais, que somente podem ser
corrigidos com o incremento do nimero de servidores em propor¢do maior do que,
em principio, seria necessario para superar a distribuicdo anual normal de
processos.

N&o é demais lembrar que a solucdo dos processos em andamento nédo
reclama apenas forca de trabalho e técnicas de gestdo, sendo imprescindivel
quantidade razoavel de tempo, que normalmente ndo pode ser utilizada em forgas-
tarefas, na medida em que estas costumam ter curta duragéo.

De fato, o uso de forgas-tarefas para reducdo do estoque, conguanto
elogiavel, tem efeito limitado em razdo do tempo que 0s processos naturalmente
precisam para ser concluidos e pelo fato de que € inviavel a constituicdo de forgas-
tarefas em quantidade suficiente para atender todas as unidades judiciarias que
possuem estoque insuscetivel de reducdo em tempo razoavel pela prépria forca de
trabalho lotada na unidade judicial com base na distribuigdo anual.

Tanto ¢ assim que no documento intitulado “Glossarios e
Esclarecimentos” das Metas Nacionais do Poder Judiciario 2014, disponivel no
sitio virtual do Conselho Nacional de Justica (http://www.cnj.jus.br/gestao-e-
planejamento/metas/metas-2014), consta que “Os tribunais poderdo prever, em ato
normativo, critérios objetivos para alocacdo temporaria de servidores em
unidades judiciarias com alto indice de congestionamento.”

Era necessario, assim, adaptar ou complementar a formula originalmente
apresentada para atendimento dessas unidades que apresentam estoque absurdo,
sem perspectiva de solucdo em curto prazo, de forma a viabilizar, ainda que por
meio de lotacdo provisdria, um contingente maior de servidores do que o suficiente
para fazer frente a demanda média habitual.

Ora, é evidente que lotar quantidade de servidores em tais unidades

levando-se em consideracdo apenas a média das ultimas distribui¢cGes anuais na
9
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melhor das hipoteses implicard a manutencdo dos estoques, pois essa quantidade
de servidores conseguira apenas resolver quantidade equivalente aos processos
novos ajuizados e ndo tera meios para reduzir o acervo de processos.

E inadmissivel sustentar, por exemplo, que uma unidade com 25.000
(vinte cinco mil) processos em tramitacdo deve ter 0 mesmo ndmero de servidores
de uma unidade com 5.000 (cinco mil) processos em tramitacéo, exclusivamente
porque ambas, na atualidade, possuem distribuicdo atualmente assemelhada, pois
com a manutencdo desse quadro de servidores é provavel que nunca haja reducgéo
do estoque, com tendéncia a deterioracéo, ja que a carga de trabalho dos servidores
da unidade com 25.000 (vinte cinco mil) é pelo menos 5 vezes superior a carga de
trabalho dos servidores da unidade com 5.000 (cinco mil).

Nem mesmo se pode exigir dos servidores por acaso lotados nessas
unidades judiciais que se esforcem e trabalnem muito mais que 0S outros
servidores que, também por acaso, foram lotados em unidades saneadas, cujo
trabalho circunscreve-se em manter a produtividade anual e evitar a amplia¢do do
acervo de processos.

A solucéo vislumbrada pela AMAPAR para esse problema consistiu na
criacdo de regra que permita elevar até o dobro o nimero ideal de servidores de
uma unidade judicial com base na distribuicdo atual, mediante lotacdo provisoria,
se 0 estoque de processos nela existente for expressivamente superior ao que €
considerado ideal, sem perspectiva de solucdo a curto prazo, com incremento de
pelo menos 20% do quadro de servidores a cada quantidade de processos
equivalente a um ano de distribuicdo em estoque além do ideal.

Essa proposta permite, em tese, que, no prazo razoavel de 5 (cinco) anos,
estoques até 5 (cinco) vezes superiores a média da distribuicdo anual sejam
resolvidos, o que, em principio, € suficiente para a solucdo dos estoques de grande
parte das unidades judiciarias na atualidade.

10
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E importante frisar que, na medida em que o estoque for se reduzindo,
poderdo os servidores lotados provisoriamente ser redistribuidos para outras
unidades judiciarias com mais necessidade de forca de trabalho ou mesmo para
substituir exoneragGes ou suprir a demanda decorrente da instalacdo de novas
unidades judiciérias.

De outro vértice, para afastar qualquer risco de desestimulo ao trabalho
em razdo da perda do quadro de servidores provisorios na medida em que a
unidade judicial for saneada a AMAPAR prop0s a instituicdo de gratificacdo por
desempenho, para premiar as unidades eficientes, bem como aquelas que, embora
ainda ndo possam ser consideradas eficientes, estejam em franco processo de
evolucgéo positiva, nos moldes recomendados pelo artigo Resolugéo n° 194/2014.

Essa proposta da AMAPAR foi incorporada no Anexo | veiculado junto
com o Decreto n® 2310/2014, inclusive com a exposicdo de formula para seu
calculo e apresentacdo do quantitativo recomendavel de lotacdo provisoria das
unidades que precisavam, mas, sem qualquer exposi¢do administrativa de motivos,
essa previsdo foi excluida do novo Anexo | encaminhado em 09/06/2015.

Desse modo, a AMAPAR considera que o Anexo | deve ser refeito, com
observéancia das formulas que contemplam a complementacao provisoria do quadro
de servidores das unidades com excesso de estogue, nos moldes existente no
Anexo | publicado com o Decreto n® 2310/2014.

V. COMISSAO PARA COLABORAR NOS ESTUDOS PARA REVISAO DO
QUADRO MINIMO DE SERVIDORES DAS UNIDADES JUDICIARIAS

Considerando que em todas as oportunidades em que o Anexo | foi
publicado foram constatadas graves falhas e critérios absolutamente divorciados da
realidade, a AMAPAR prop6e a Corregedoria-Geral da Justica que considere a
possibilidade de criacdo de uma comissdo para auxiliar o nicleo de estatistica na
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estipulacdo de critérios adequados para a definicdo da quantidade minima de
servidores de cada unidade judicial.

Essa comissdo poderia contar com magistrados indicados pela
AMAPAR e pela Corregedoria-Geral da Justica, de todas as entrancias e das
competéncias mais comuns, cuja experiéncia pode evitar equivocos graves, como,
por exemplo, a previsdo de 4 (quatro) ou 5 (cinco) servidores como numero
minimo de servidores de varas civeis e criminais de entrancia final, por exemplo.

VI. OUTRAS CONSIDERACOES

As consideracdes acima apresentadas séo as que a AMAPAR identifica
como mais urgentes e relevantes sobre o Anexo | divulgado em 09/06/2015.

No entanto, a AMAPAR a aproveita a oportunidade para reiterar todas as
demais consideracOes feitas sobre o Decreto n°® 2310/2014 e o Anexo |
apresentadas nos requerimentos protocolados em agosto e dezembro de 2014
perante o Tribunal de Justica do Estado do Parana, cujas copias seguem anexas a
este novo requerimento.

VII. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, requer-se a Vossa Exceléncia a suspensdo do atual
Anexo | do Decreto Judiciario n°® 2310/2014, divulgado em 09/06/2015, até que
sejam revistos os critérios de definicdo do quadro minimo de servidores nele
previstos, apds andlise das propostas apresentadas pela AMAPAR e das
impugnacdes individualmente apresentadas pelos magistrados na forma prevista no
artigo 5°, 82°, do Decreto Judiciario n® 2310/2014.

Outrossim, a AMAPAR coloca-se integralmente a disposicdo dessa
Corregedoria-Geral da Justica para participar do processo de revisdo do

supracitado Anexo I, reiterando seu propoésito de assegurar uma estrutura de
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trabalho suficiente para que a jurisdicdo seja adequadamente prestada,
principalmente no primeiro grau, cuja estrutura, lamentavelmente, ainda € muito
distante da ideal.

Respeitosamente,

Curitiba, 14 de junho de 2015.

FREDERICO MENDES JUNIOR
Presidente da Associacdo dos Magistrados do Parana
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