EXCELENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR GUILHERME LUIZ GOMES -
DIGNISSIMO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA

A AMAPAR - ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DO PARANA,
entidade que congrega os magistrados ativos e inativos do Estado do Parang, por seu
Presidente, abaixo assinado, vem, por intermédio do presente, com o devido respeito e
acatamento, requerer a Vossa Exceléncia, com base nas consideragdes apresentadas
a seguir, seja ofertado tratamento isonémico as figuras do Juiz de Direito Titular e Juiz
de Direito Substituto, ambos Juizes de Entrancia Final, na formatagao da estrutura de
Gabinete, de modo a promover a extingdo do cargo de estagiario de pds-graduagao
existente na estrutura atual de trabalho do 2° grupo de Juizes, com a consequente
substituicdo ou convolagcdo em cargo de assessoria, bem assim a inclusdo do citado
grupo na mesma moldura de estrutura de gabinete a ser implementada em favor do
Juiz de Direito de Entrancia Final Titular, por ocasiao da concretizagado da Lei Estadual
17528/2013.

1 — DA MELHORIA DA ESTRUTURA DE GABINETE DO Juiz DE DIREITO:

E de natural conhecimento de toda a magistratura paranaense que a
pauta prioritaria de reivindicacdes destinadas ao aprimoramento da prestacao
jurisdicional e da qualidade de vida do Juiz reside justamente na melhoria da estrutura
de trabalho.

A Lei Estadual 17528/2013 implicou em verdadeira revolugao na forma

de trabalho dos juizes — e nisso ha consenso. O juiz que antes nao tinha ninguém



sequer para realizar a mais simples minuta de despacho, agora possui uma
assessoria minima — o0 que, inclusive, ajudou a melhorar o desempenho da Justica
paranaense, conforme recente publicacdo do CNJ sobre o cumprimento da meta 01
em 2013. Todavia, a pratica tem demonstrado que o “gabinete do juizo” necessita de
ajustes — como inclusive ja era previsto no artigo 9° da citada lei.

Diante da implantag&o do sistema judicial eletrénico projudi, o qual esta
em vias de se generalizar nas Varas Criminais e de Execug¢ao Penal, e da criagao de
ferramentas auxiliares habitualmente utilizadas pelos magistrados no exercicio da
funcdo judicante (Renajud, Bacenjud, Siel, Infoseg etc), é cedigo que houve significativo
aumento de trabalho depositado na figura magistrado.

A informatizacdo dos sistemas processuais implicou alteracdo do
paradigma de atuacéo funcional do gabinete do Juiz. No cenario do processo fisico,
havia a necessidade de deslocamento dos servidores para a atuacido em fungoes
eminentemente burocraticas e cartoriais. Com o dinamismo natural decorrente da
informatizagao acima citada, cada vez mais o magistrado necessita da ajuda humana
de servidores e comissionados para praticar atos tipicamente burocraticos, sob pena
de ter-se comprometida a sua capacidade intelectiva necessaria a realizagdo da
fungao primordial de julgar.

Funcbes antes destinadas a Secretaria/Escrivania, a exemplo da
expedicao de oficio determinando penhora on-line, foram deslocadas para o gabinete.
O tempo despendido pelos servidores da justica com a pratica de atos materiais
variados, por consequéncia, com o avancgo da tecnologia, sofreu sensivel redugéo. Vai
dai que, a partir da reducdo da tarefa burocratica das Secretarias, promoveu-se,
naturalmente, o aceleramento da movimentacao dos feitos judiciais. A velocidade com
que os atos processuais se realizam pelos meios eletrbnicos nao pode ser descurada.
O nivel de conclusdes, por ébvio, aumentou.

Nao se pode olvidar, ademais, que o estabelecimento constante de
metas de produtividade por parte do Conselho Nacional de Justica, o qual exige
também mensalmente a formatacao de relatérios, a exemplo dos relacionadados as
inspecdes em estabelecimentos prisionais e aos dados cadastrais de interceptacoes
telefénicas, para nao dizer outros inumeros exigidos dos magistrados que atuam no
Juizo Criminal, também contribuiu para o aumento da carga de trabalho da pessoa

fisica do Juiz.



Somam-se a tudo isso os inumeros pedidos de informagdes em habeas
corpus e agravo de instrumento, a operacionalizacdo do sistema mensageiro, a
realizagao do publique-se etc.

Da conjuntura atual extrai-se, portanto, que a informatizagdo da justica
promoveu a aceleracdo do tramite processual. Tal circunstancia, embora atenda a
promessa constitucional de se destinar, ao jurisdicionado, um processo com duragao
razoavel (art. 5°, inciso LXXVII, da Constituicdo Federal de 1988), causou forte impacto
na carga de trabalho do Juiz de 1° Grau. E dentro dessa perspectiva que deve ser vista
sob o prisma da sociologia da administragdo judiciaria’, urge sejam bem examinadas
pela Douta Presidéncia as reais e atuais necessidades do Juiz hodierno, sobretudo o
tratamento destinado aos magistrados que se encontram em idéntica situagao a dos
Juizes de Direito Titulares de Entrancia Final, qual sejam, os Juizes de Direito
Substitutos de entrancia final, cujo exercicio da atividade da-se em exatamente em
locais de fluxo processual acentuado.

A propdsito, a justificativa apresentada a época da elaboragéo do projeto
de Lei 17.528/2013, que estabeleceu a estrutura de gabinete, pelo entdo Presidente do
Tribunal de Justica, Des. MIGUEL KFOURI NETO, foi no sentido de que:

(-..) O anteprojeto encontra justificativa na imperiosa necessidade de
redesenhar a estrutura funcional dos gabinetes dos magistrados, de forma a
promover o adequado cumprimento de sua missao institucional. Assim, com
a crescente busca pela otimiza¢ao do trabalho desenvolvido, a proposta se apresenta
como uma forma de instrumentalizar os magistrados de primeiro grau de recursos
humanos indispensaveis a prestagédo jurisdicional no desempenho cotidiano das

fungbes institucionais. A partir da informatizacdo dos sistemas processuais a

demanda de atividades inverteu-se. No sistema antigo, dos processos fisicos,

havia grande necessidade de servidores a serem empregados em funcées

tipicamente cartoriais e burocraticas; agora, 0 que se requer é um maior numero

de servidores capazes de auxiliar o magistrado em suas atividades cotidianas,

! Boaventura de Souza Santos, Prof. Associado da Faculdade de Economia de Coimbra, destaca,
dentre os estudos socioldgicos, trés grandes temas da sociologia da administracio judicidria: a) o
acesso a justica; b) a administracio da justica enquanto instituicdo politica e organizacio
profissional; ¢) a litigiosidade social e os mecanismos da sua resolucio existentes na sociedade.

(http://www.boaventuradesousasantos.pt/media/pdfs/Introducao_a_sociologia_da_adm _justica R
CCS21.PDF).


http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.boaventuradesousasantos.pt%2Fmedia%2Fpdfs%2FIntroducao_a_sociologia_da_adm_justica_RCCS21.PDF&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFgDqxmgVsLsMt2acOu8ESkYRuQ-g
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.boaventuradesousasantos.pt%2Fmedia%2Fpdfs%2FIntroducao_a_sociologia_da_adm_justica_RCCS21.PDF&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFgDqxmgVsLsMt2acOu8ESkYRuQ-g

tendo em vista a drastica velocidade com que os atos processuais se realizam

pelos meios eletrénicos. Este dinamismo do processo virtual tem apontado para

uma possivel obstrucao e concentracdo das atividades burocrdticas na mao do

magistrado, as quais podem, e devem, ser delegadas a auxiliares, sob a

supervisdo e controle do magistrado, de modo a tornar eficiente a produtiva

funcéo judicante. Relevante destacar que a presente proposi¢cdo ndo conta com

o estudo de impacto financeiro/orcamentario por nao representar aumento de

despesas. Nao ha criagcao de cargos. Afinal, a presente proposta limita-se a criar

a estrutura administrativa do Gabinete do Juizo, possibilitando que todos os

cargos ja disponibilizados ao 1° Grau de Jurisdicdo tenham a lotagao

correspondente ao local de atuagdo. Em sessdo do egrégio Orgdo Especial do

Tribunal de Justica do Estado do Parana, realizada em 03 de dezembro de 2012,
foi aprovado, por maioria, o presente Anteprojeto de Lei. Em razdo da aludida
alteracao legislativa ndo implicar aumento de despesas, deixamos de apresentar

a Declaragao do Ordenador de Despesa. (grifo nosso).

Pois bem.

Bem posta a preocupacdo acima, serve-se a AMAPAR do presente
requerimento para apontar a existéncia de tratamento desigual, no que concerne a
estruturagcao do gabinete, entre as figuras do Juiz de Direito de Entrancia Final Titular e
o Juiz de Direito Substituto, ambos ocupantes do cargo de Juiz de Direito de Entrancia
Final — que nao estdao mais trabalhando como substituto e substituido, mas sim,
dividindo trabalho.

Se a carga de trabalho é idéntica, ndo ha porque a estrutura ser
diferente.

Atualmente, a estrutura de gabinete dos Juizes de entrancia inicial,
intermediaria, final e dos juizes de direito substituto de final, respectivamente, de
acordo com a Lei 17528/2013, esta assentada da seguinte forma:

1) Gabinete do Juiz de Direito de Entrancia Final Titular: a) 01

(um) cargo em comissao de Assistente Il de Juiz de Direito, de
simbologia 1-C; b) 01 (um) servidor do Quadro de Pessoal de 1°

Grau de Jurisdigao, desde que bacharel em Direito; ¢) 01 (um) cargo



em comissao de Assistente Il de Juiz de Direito, de simbologia 1-C;
d) 02 (dois) estagiarios da area de Direito.

2) Gabinete do Juiz de Direito Substituto de Entrancia Final: a) 01
(um) cargo em comissao de Assistente Il de Juiz de Direito, de
simbologia 1-C; b) 02 (dois) estagiarios da area do Direito.

3) Gabinete do Juiz de Direito de Entrancia Intermediaria: 01 (um)
servidor do Quadro de Pessoal de 1° Grau de Jurisdi¢gao, desde que
bacharel em Direito; b) 01 (um) cargo em comissao de Assistente Il
de Juiz de Direito, de simbologia 1-C; c) 02 (dois) estagiarios da area
de Direito.

4) Gabinete do Juiz de Direito de Entrancia Inicial: 01 (um) servidor
do Quadro de Pessoal de 1° Grau de Jurisdicao, desde que bacharel
em Direito; b) 01 (um) cargo em comissao de Assistente Il de Juiz
de Direito, de simbologia 1-C; c) 02 (dois) estagiarios da area de

Direito.

A configuracao atual, de certo, ndo atende a chamada isonomia material.
Isso porque, os Juizes de Direito Substituto e os Juizes de Direito Titulares exercem
atribuicées certas e definidas por meio de recentes Decretos editados pela
Presidéncia do Tribunal de Justica, a saber: a) Decreto Judiciario n® 094-D.M; b)
Decreto Judiciario n° 301-D.M; c) Decreto Judiciario n° 001-O.E.

Apdés a elevagdo das comarcas de Apucarana, Arapongas, Campo
Mouréo, Cianorte, Francisco Beltrdo, Paranagua, Paranavai, Pato Branco e Toledo, por
meio da Lei Estadual n° 17.324/2012, a entrancia final, bem assim a criacdo e a
instalagdo das Comarcas da Regiao Metropolitana de Londrina e Maringa, o que
também implicou a elevagcdo a entrancia final das Comarcas de Ibipora, Cambé,
Rolandia, Mandaguagu, Marialva, Nova Esperanga, Mandaguari e Sarandi, foi
redesenhada a figura do Juiz de Direito Substituto.

Diferentemente de situacdo pretérita em que ainda nao havia
regulamentacéo do Tribunal de Justi¢a, a atuagao do Juiz de Direito Substituto ndo se
resume mais a mera substituicao do Titular quando este esta em periodo de férias. Em

absoluto. Em verdade, o objetivo primordial das recentes regulamentagdes promovidas



pelos decretos citados € o aceleramento da prestacao jurisdicional por meio da divisdo
equanime de servigo. A titulo de informagao, parece ser mais acertado, inclusive, tal
como ocorre no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, denominar os cargos de
Juizes de Direito Substitutos de Juizes de Direito Auxiliares, de acordo com o que
consta na Lei Complementar Estadual n° n° 1088, DE 16 DE ABRIL DE 2009. A
expressao “auxiliar’, além de ser mais técnica, é a Unica capaz de evitar a confusao do
cargo do Juiz de Direito Substituto, que é de entrancia final, como o Juiz Substituto,
iniciante de carreira.

Vé-se, pois, que ha entre os Juizes Titulares e Juizes de Direito
Substitutos divisdo de atribuicdes, as quais, diante de dados estatisticos de volume de
feitos tramitando em cada vara, foram pautadas por definigdo numérica.

E fato notorio, alias, que, nas Varas Civeis de Curitiba, os Juizes de
Direito Substitutos e Juizes Titulares dividem o servigo na proporgdo de 50%. No
entanto, o Juiz de Direito Titular possui estrutura de gabinete significativamente maior.

Assim, ha evidente necessidade do egrégio Tribunal de Justica envidar
esforgos para eliminar a distorgdo do principio da igualdade. A propdsito da aplicagao
do principio, de se ver que o Conselho Nacional de Justica, por mais de uma vez, ao
ser instado a examinar distingdes de tratamento aplicadas aos juizes titulares em
relacdo aos substitutos, fulminou tais praticas com base na fundamentagao de que os
juizes sao absolutamente iguais no cumprimento de seus deveres funcionais, gozando
das mesmas garantias constitucionais do art. 95 da Constituicao Federal, de modo que
se revela como inconstitucional o tratamento diferenciado.

E cedico que a Constituigdo e a Lei Organica da Magistratura ndo fazem
diferenciagbes entre os Juizes, quanto as prerrogativas, direitos e deveres afetos a
magistratura. E nem poderiam fazer, ja que a propria ideia classica de jurisdicdo como
a atividade desenvolvida pelo Estado, o qual, por meio de seus representantes - os
Juizes -, aplica o Direito cabivel ao caso concreto, visando a pacificagao social, traz
insita a auséncia de hierarquia entres os Juizes. Os Juizes, Titulares ou de Direito
Substitutos, sdo presentantes do Estado.

Nesse sentido, confira-se:

(...) a diferenciagdo entre juizes, no atual contexto normativo, parece
padecer de inconstitucionalidade. Em outras palavras, a diferenciacdo entre juizes fere

0 principio da isonomia material, que, numa visdo aristotélica, determina a igualdade



entre os iguais e a desigualdade entre os desiguais. E que juizes titulares e juizes
substitutos sao, absolutamente, iguais no cumprimento de seus deveres funcionais,
gozando das mesmas garantias constitucionais do art. 95 da Constituicdo Federal. {(...)
Com efeito, todos os magistrados brasileiros gozam das mesmas garantias, direitos e
deveres, o que torna inconstitucional, sob o principio da igualdade ou da isonomia,
qualquer diferenciacdo entre aqueles, com o fim de mitigar as garantias e os direitos ou
de acentuar os deveres de outros, uns, em detrimentos de outros. (...) E postulado da
hermenéutica juridica que as leis ndo contém palavras indteis. Ouso dizer que, com o
mesmo raciocinio, as leis também n&o contém siléncios inuteis. Ora, se a
Constituicdo, a Lei Orgénica da Magistratura e a Resolucdo n°® 71 do Conselho
Nacional de Justica nao fizeram diferencia¢cbes entre juizes substitutos e titulares,
quanto as prerrogativas, direitos e deveres afetos a magistratura, tenho plena certeza
que ndo cabera ao tribunal fazé-la. Considerando que todos os juizes s&o iguais,
devemos trata-los com igualdade. Por todo o exposto, considerando que o art. 70, §3°,
do Provimento Geral da Corregedoria do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios ndo respeita a Constituicdo Federal de 1988, a Lei Orgéanica da Magistratura
Nacional e a Resolugdo n° 71 do Conselho Nacional de Justigca, voto pela procedéncia
do pleito para anular a referida norma. (CNJ, Pedido de Providéncias
0000288-89.2011.2.00.0000. Rel. MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI. Sesséao 174.
Julg. 10/09/2013).

(...) o cerne da discussédo deste procedimento centra-se em diferenciar
as funcées judicantes atribuidas a juizes titulares e a substitutos, o que ndo se pode
admitir. Depreende-se da propria Lei Orgénica da Magistratura Nacional (Lei
Complementar 35, de 14 de margo de 1979) que ndo ha distingdo de natureza alguma
no tratamento dado a juizes titulares e substitutos, como se vé de seu art. 22, § 2.°(...)
E pacifico o entendimento acerca da igualdade de fungées judicantes, direitos e
deveres atinentes a juizes titulares e auxiliares. Veja-se Ivan Lira de Carvalho, no artigo
“O relacionamento entre juizes substitutos e titulares”: E qual a diferenga entre um juiz
titular e um substituto? Resposta objetiva: em geral, s6 o tempo em que estdo no
Judiciario. Ambos ingressam no servigo publico forense pela decente porta do
concurso publico de provas e titulos, e apos regular treinamento séo designados para

ocupar uma vaga de juiz substituto. Com o passar do tempo e com a demonstragdo de



mérito (este aferivel por critérios objetivos de frequéncia a cursos e demonstragao de

produtividade), poderao ser algados a titularidade de uma vara ou de uma comarca. A

competéncia dos titulares e dos substitutos € a mesma, podendo haver alguma

variagdo sobre a matéria que toca a um e a outro, marcada pelo tribunal respectivo

através de resolugbes, visando melhores resultados no servigo judiciario. (...). (CNJ,

Pedido de Providéncias 0005514-41.2012.2.00.0000. Rel. WELLINGTON CABRAL
SARAIVA. Sesséo 162. Julg. 05.02.2013).

(...) Néo é possivel restringir o exercicio de um direito ou prerrogativa a
um magistrado ao fundamento de que é juiz substituto. Titulares e substitutos tém, a
toda evidéncia, iguais direitos, como, de resto, reconheceu recentemente o proprio
Supremo Tribunal Federal (MS n.° 27.958-DF). (..). (CNJ. PCA 0006580-
90.2012.2.00.0000. Rel. Neves Amorim. 150.2 sessao, 4 jul. 2012).

Se o Conselho Nacional de Justica entendeu por inconstitucional
estabelecer tratamento diferenciado entre Juizes Titulares e Substitutos, a fortiori,
deve-se ter por violado o principio da isonomia material quando se esta diante de juizes

de direito titular e juizes de direito substitutos, isso porque, ambos sdo juizes de

entrancia final; ambos atuam na mesma unidade judiciaria; ambos exercem atribuicdes

certas e definidas.

Celso Anténio Bandeira de Mello, em obra de conhecido e respeitado
teor cientifico (Conteudo Juridico do Principio da Igualdade), ao discorrer sobre formas
de violagdo do principio, sintetiza equagéo util ao exame da existéncia, ou nao, de
violagao ao principio igualdade. Citado autor, apds averbar que cabe ao intérprete da lei,
primeiramente, descobrir qual é o fator de descrimen (fator descriminante), diz que
deve ele aclarar qual a finalidade da utilizagdo do descrimen.

No caso, o fator de descriminagcdo da norma (Lei 17.528/2013),
aparentemente, é a titularidade. Ja a finalidade da norma, a partir do método de
interpretacao historica da Lei, o qual remete ao exame da justificativa apresentada a
época pelo entdo Presidente do Tribunal de Justiga, é justamente “redesenhar a
estrutura funcional dos gabinetes dos magistrados, de forma a promover o adequado

cumprimento de sua misséo institucional’.




Para se chegar a conclusao de que houve ou nao violagéo ao principio,
deve o intérprete verificar se ha pertinéncia subjetiva entre o fator de descriminagao
utilizado e a finalidade pela qual é estabelecido. Evidentemente, ndo ha pertinéncia
subjetiva no caso. Certo de que ambos exercem atribui¢des fixas, na entrancia final —
local em que ha grande fluxo de processos -, ndo ha razbes para o tratamento
diferenciado (ainda mais que, no dia a dia, o trabalho ndo tem se resumido a mera
substituicao, mas sim, divisdo equanime de trabalho).

Ora, o objetivo de se redesenhar a estrutura funcional dos gabinetes dos
magistrados, de forma a promover o adequado cumprimento de sua missdo
institucional, ndo pode se resumir aos titulares, apartando-se os juizes de direito
substitutos.

Se nao bastasse, considerando que os Juizes de Entrancia Inicial e
Intermediaria, de acordo com o art. 2° da Lei 17.528/2013, contardo com 01 (um)
servidor do quadro de pessoal do 1° grau de jurisdigdo, desde que bacharel em Direito,
de se ver que o principio constitucional implicito da proporcionalidade nao indica acerto
em nao se disponibilizar o mesmo servidor aos Juizes de Direito Substitutos (JDS), os
quais — repise-se - exercem a fungao judicante em entrancias finais que sabidamente
contém numero expressivo de processos em tramitacao.

Desta feita, o primeiro passo a ser seguido, sem duvida, é justamente a
convolagao do estagio de estagiario de pés-graduagéo em cargo de comissao.

A segunda medida a ser implementada € a corregao da Lei 17.528/2013,
especialmente de seu art. 4°. Tudo de modo a estabelecer em favor de todos os Juizes
de Direito Substitutos 01 (um) servidor do Quadro de Pessoal de 1° Grau de Jurisdigao
(bacharel em direito).

Tais medidas, n&do se desconhece, s6 podem ser alcangadas a partir de
proposta de alteracdo do Orgao Especial da Lei Estadual n° 17.528/2013, a qual se da
por autorizativo de seu proprio art. 9, assim textualizado:

Art. 9° O Presidente do Tribunal de Justica podera propor a ampliagao
da estrutura do Gabinete do Juizo mediante aprovacdo do Orgdo Especial, desde que
exista prévia disponibilidade orgcamentaria, nos termos do art. 169 da Constituicdo
Federal e da Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000.

1.1 - Substituigdo do Estagiario de Pés Graduagéo por um Assessor:



Além das considerag¢des acima explicitadas, é preciso minudenciar o
despropdsito da mantencga do estagio de pés-graduacao na atual quadra.

E certo que o cargo de estagiario de pés-graduacéo foi criado diante da
conjuntura econémica e orgamentaria da época que nao permitia o provimento de um
assessor para a vaga em questao, de forma que foi a medida encontrada para permitir,
ao Juiz ao Juiz de Direito Substituto, a estruturagdo humana de seu gabinete.

Ocorre, porém, que o tempo demonstrou alguns problemas relevantes
em relagdo ao estagiario de pos-graduacgao. O primeiro reside no fato de a vaga de
estagiario, diferentemente do cargo de assessor, acabar por ser provida por pessoa
menos qualificada e que, em ultima analise, ndo traz ao Magistrado o0 mesmo resultado
produtivo quando cotejado com o cargo de Assessor.

Tudo decorre da evidente constatagdo de que o estagiario de
pos-graduacao, além de receber remuneragao inferior, conta com fatores que
desestimulam a permanéncia no gabinete do Juiz, quais sejam: a) contrato
obrigatoriamente por prazo maximo de dois anos, sendo proibida a prorrogacao; b)
obrigatoriedade de comprometer boa parte da remuneragao (que ja é baixa) para o
custeio de uma pdés-graduagao; c) auséncia dos beneficios inerentes a um legitimo
cargo publico (contagem de tempo, recolhimento previdenciario, etc.); d) remuneragao
inferior.

O segundo problema decorre dos pontos negativos invocados. Como se
vé, por questdes manifestas, o estagiario de pds-graduacao constantemente procura
se inserir em cargos mais adequados, deixando o gabinete do Magistrado em
constante carater de instabilidade. As barreiras apontadas naturalmente tendem a
forcar que a mao de obra mais qualificada seja direcionada ao cargo de assessor,
fazendo com que raramente o Magistrado consiga prover a vaga de estagio de
pos-graduagao com pessoa apta a, desde logo, entregar resultados satisfatorios.

Em regra, o que se observa é que o estagiario de pds-graduacgéo
precisa de um bom periodo de adaptagcédo e aprendizado em gabinete, para somente
entdo comecar a produzir o resultado esperado. No entanto, é exatamente nesse
momento, em que ocorreu a maturagao técnica e pratica do estagiario, que a evaséao
ocorre, seja porque é convidado para trabalhar em outro local com melhores condigbes

remuneratorias, ou mesmo pela limitagado de tempo do préprio contrato de estagio.



A manutengdo do cargo de estagio de pods-graduagao nao mais se
justifica, sendo necessaria a substituicdo da vaga em questdo por mais um cargo de
assessor.

Poderia se questionar tamanha diferenga de tratamento na hip6tese de
existir, na mesma propor¢cdo, a mesma diferenca de trabalho entre os titulares e
substitutos. Nao é isso, todavia, o que ocorre, conforme ja exposto acima acerca da
divisdo das atribui¢cdes. Pela atual sistematica de divisdo do trabalho pode-se dizer,
com certa tranquilidade, que todos os Magistrados ja contam, ao menos no aspecto
contencioso, com processos acima do que seria recomendavel para o
desenvolvimento de um trabalho com maior ponderagao critica das teses. Ha de se
ver, ainda, que os decretos que normatizam a divisdo ordinaria de trabalho —
implementando percentuais de processos — acabam por entregar aos Juizes de Direito
Substituto carga idéntica de trabalho.

Se ndo se pode objetivar a mesma estrutura de trabalho do Juiz titular,
deve-se apenas amenizar a grande diferenca atualmente existente, razéo pela qual a

convolagao do estagio de pés em cargo de assessoria € medida que se impde.

1.2 — Razbes da necessidade de identidade de tratamento na

alocacéo de servidor do quadro de pessoal de 1° grau de jurisdicdo:

A Lei Estadual n® 17.528/13 prevé a estrutura de gabinete do Juiz,
permitindo, inclusive, a inclusdo em gabinete de alguns servidores dos quadros efetivos
(técnicos e analistas), quando vinculados ao Juizo.

Embora essa estrutura de gabinete, pela auséncia de servidores, ainda
nado tenha sido implantada, havendo apenas algumas unidades que deslocaram
servidores da Secretaria para os gabinetes, diante da enquete que foi enviada a todos
os Juizes de Direito do Estado do Parana, com exclusédo apenas dos Juizes de Direito
Substitutos, € notério que o egrégio Tribunal esta na iminéncia de concretizar a
implantagao de 01 (um) servidor do quadro de pessoal na estrutura de gabinete dos
Juizes de Direito de Entrancia Inicial, Intermediaria e Final (titulares).

A Lei 17.528/2013 estabelece da seguinte forma o denominado

“Gabinete do Juizo”:



Art. 1° Fica criada a estrutura denominada Gabinete do Juizo em cada
Juizo de Primeiro Grau e Jurisdicdo no Poder Judiciario do Estado do Parana,
integrada por servidores do Quadro de Pessoal de 1° Grau de Jurisdigéo, servidores
comissionados e estagiarios, nos termos desta Lei e de regulamentacéo expedida pela
Presidéncia do Tribunal de Justica.

Art. 2° Nas comarcas de Entrancia Inicial e Intermediaria, o Gabinete do
Juizo sera composto por 01 (um) servidor do Quadro de Pessoal de 1° Grau de
Jurisdicdo, desde que bacharel em Direito, por 01 (um) cargo em comissao de
Assistente Il de Juiz de Direito, de simbologia 1-C, e 02 (dois) estagiarios da area de
Direito.

Art. 3° Nas Comarcas de Entrdncia Final, o Gabinete do Juizo sera
composto por 01 (um) cargo em comissdo de Assistente | de Juiz de Direito, de

simbologia 3-C, acrescido da composi¢ado do art. 2° desta Lei (grifo nosso)

Art. 4°. O Gabinete do Juiz de Direito Substituto sera composto por 01
(um) cargo em comissédo de Assistente Il de Juiz de Direito, de simbologia 1-C. e 02

(dois) estagiarios da area de Direito.

Como se V&, Juizes de Direito de Entrancia Inicial, Intermediaria e Final
foram contemplados pelo Legislador. Ficou de fora o Juiz de Direito Substituto de
Entrancia Final.

Fato é que, a seguir o quanto disposto no art. 5° da mesma lei, colhe-se
que as atribuicbes basicas dos servidores lotados no Gabinete do Juizo sédo as
constantes do Anexo | desta Lei:

ANEXO |

ATRIBUICOES BASICAS DOS SERVIDORES EFETIVOS E
COMISSIONADOS LOTADOS NO GABINETE DO JUIZO

Art. 1° Aos servidores lotados no Gabinete do Juizo incumbe:

| - elaborar relatérios e minutas de atos;

Il — Langar no sistema informatizado os despachos, decisées,
audiéncias e sentencgas, todos na integra, provendo as respectivas publicacoes,

quando for o caso;



Ill — auxiliar o magistrado na realizagdo de atos que envolvam a
utilizagdo de sistemas informatizados e adotar todas as providéncias necessarias a
sua efetivagcao por meio eletrénico;

IV — atender previamente todas as pessoas que pretenderem ser
recebidas por magistrado, sem impedir-lhes, todavia, o acesso direto, quando for o
caso;

V — organizar, segundo os critérios estabelecidos, processos judiciais
remetidos a conclusdo ao magistrado, em meio fisico ou eletrénico;

VI — pesquisar legislagcdo, jurisprudéncia, normas e conteudos
doutrinarios;

VIl — gerir materiais e servicos do gabinete;

VIl — manter em ordem arquivos de correspondéncia e registros das
atividades do gabinete;

IX — receber oficios em agravo de instrumento, pedidos de informagéo
em mandados de segurancga, habeas corpus e quaisquer outros procedimentos,
certificando o atendimento tempestivo as solicitagcbes;

X — elaborar, sob a supervisdo do magistrado, relatérios estatisticos,

planilhas de movimentacéo forense, graficos e documentos similares.

A leitura do anexo nos leva as seguintes indagagdes:

Sera que os atos materiais minudenciados acima sao realizados
apenas nos gabinetes dos Juizes de Direito de Entrancia Inicial, Intermediaria e Final?

Evidentemente, se o objetivo da lei redesenhar a estrutura funcional dos
gabinetes dos magistrados, de forma a promover o adequado cumprimento de sua
missdo institucional, e, em ultima analise, melhorar a qualidade de vida do juiz e
também a qualidade da prestagao jurisdicional, que, inevitavelmente, se tornara mais
célere, ndo ha razdes legais para tratar o juiz de direito substituto de forma diferente.

Repise-se, os Juizes de Direito Substitutos sdo Juizes de Entrancia
Final, com atribuicbes certas e definidas. Exige-se, ainda, seja ponderado que a
substituicdo automatica citada nos decretos judiciarios, ndo raro, agrava o volume de

processos destinados aos Juizes de Direito Substitutos.



1.3 - Da coeréncia do pleito de instituicdo de estrutura de gabinete
do Juiz de Direito Substituto idéntica ao do Juiz Titular de Entrancia final com as

diretrizes do Conselho Nacional de Justica:

O Conselho Nacional de Justica acaba de elaborar minuta de resolugao
que vai regulamentar a distribuicdo da for¢ca de trabalho e do orgcamento no Poder
Judiciario. A minuta colocada em consulta publica foi elaborada por um grupo de
trabalho criado pelo presidente do CNJ, ministro Joaquim Barbosa, para estudar o
aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional no Brasil, principalmente na primeira
instancia. O tema foi debatido também em audiéncia publica realizada pelo CNJ nos
dias 17 e 18 de fevereiro?.

A minuta de resolucao prevé uma série de medidas voltadas a melhoria
da distribuicdo da forga de trabalho, a partir da demanda processual de cada area. O
texto determina, também, que seja feita a redistribuicdo dos servidores das areas de
apoio direto a atividade judicante quando a taxa de congestionamento de um grau de
jurisdicdo superar em 10 pontos percentuais a do outro. O objetivo é ampliar
temporariamente a lotagao no setor mais congestionado para tornar possivel a redugéao
do acervo.

A minuta ainda estabelece regras para a distribuicdo de servidores da
area de apoio direto a atividade judicante entre primeiro e segundo graus e dentro do
mesmo grau de jurisdicdo, como também dos servidores das areas de apoio indireto,
assim consideradas aquelas que nao impulsionam diretamente a tramitacdo do
processo judicial. Disciplina, ainda, a distribuicdo de cargos em comissao e fungdes
comissionadas.

No Relatério Final elaborado, em dezembro de 2013, pelo Grupo de
Trabalho criado para estabelecer a Politica Nacional de Priorizagdo do Primeiro Grau
de Jurisdicao (Portaria n® 155/2013), consta a seguinte mensagem do Presidente do
Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justicga:

O primeiro grau de jurisdicdo é a porta de entrada da Justica. E a linha

de frente, a vanguarda do Judiciario. E, no mais das vezes, o (nico ponto de contato

2

http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/27868-consulta-publica-sobre-distribuicao-de-pessoal-e-orcamento-no-p
oder-judiciario-termina-na-segunda-feira.



entre o cidaddo e o Judiciario. E onde o servigo da Justica é visualizado, é sentido, é
sonhado e concretizado. E a face da Justica que se perpetua no imaginario dos
milhares de homens e mulheres que anualmente a ela se socorrem. (...) E premente a
necessidade de conferir um novo olhar ao primeiro grau. E preciso direcionar os olhos
e as atencgdes para a porta de entrada da Justica.

E preciso canalizar esforcos e recursos para a melhoria dos servigos
prestados pela primeira instancia. (...) Gerir é eleger prioridades. E ndo ha nada mais
urgente no Judiciario do que melhorar o primeiro grau de jurisdigdo. O caminho passa
pela necessaria instituicdo de uma politica permanente de priorizagdo da primeira
instancia, instrumentalizada no proprio Plano Estratégico dos tribunais.

Ora, a assertiva acima serve apenas a fundamentar que o acolhimento
do pleito ora deduzido, em ultima analise, implicara melhora na prestagédo do servigco
publico de entrega da jurisdicdo, justamente nos locais em que 0 humero de processos
€ maior.

Sob outro angulo, cumpre dizer também que o acolhimento do
requerimento de equiparacdo também visa a preservacido da saude mental dos Juizes
de Direito Substitutos, visto que, a partir da melhora da estrutura de trabalho, terdo
maior tranquilidade para exercer o oficio e qualidade de vida. Nesse ponto da
preocupacédo da saude do magistrado, de se ver a total coeréncia do pedido com o
recente resultado do estudo elaborado pela empresa FISIOTRAB- Ergonomia, Saude e
Seguranga no Trabalho. A Judicemed, preocupada com a saude de seus usuarios e
diante da implementagdo do sistema Projudi no Estado do Parana, contratou os
servigos da citada empresa para analise ergonémica da atividade de magistratura nas
varas civel, criminal, da fazenda e da familia em relagdo ao uso do PROJUDI, do que
resultou o estudo cujo conteudo integral pode ser acessado no link inserido na nota de

rodapé abaixo.

No estudo se veem todos os pontos positivos e negativos do sistema
Projudi, especialmente as peculiaridades que afetam sobremaneira o trabalho do juiz.
Tal estudo se deu pela preocupacio da Judicemed com eventuais doencgas relativas ao
trabalho constante do Projudi, tais como lesao por esforgo repetitivo ou cansaco visual,

por exemplo.®

3 http://www.judicemed.com.br/templates/judicemed/images/PROJUDI-JUDICEMED.pdf



2 — Conclusées.

A estrutura de gabinete aqui pretendida contribui, possivelmente, para o
desafogamento do Judiciario paranaense. O magistrado hodierno, infelizmente, ndo
pode se dedicar, com todas as suas forcas, ao que tem de melhor: a prestacao
jurisdicional. A atividade intelectiva do julgador néo € colocada em sua plenitude.

O juiz ndo mais se resume ao aplicador da Lei. Em absoluto.
Atualmente, é tido como um instrumento de garantia dos direitos fundamentais do
cidaddo.

A pretensdo dos Juizes de Direito Substitutos, além de calcada no
principio constitucional da isonomia, da proporcionalidade, da eficiéncia, dentre outros,
se compraz com a propria ideia de acesso a justica (art. 5°, XXXV, CF/88). Isso
porque, com uma estrutura de trabalho melhor, tera o jurisdicionado, por corolario, uma
melhor prestacao do servigo publica de distribuicdo de Justica.

A permitir que o Juiz de Direito utilize sua preciosa energia para a
realizagao de inumeros relatoérios, formularios, e para o manejo préprio de instrumentos
como o RENAJUD, BACENJUD e PUBLIQUE-SE, estar-se-a a autorizar o maltrato a
sua qualidade de vida.

A convolagdo do cargo de poés-graduacdo em assessoria levara a
otimizacéo do trabalho, evitando o desperdicio da m&o de obra talhada apo6s dois anos
de exercicio efetivo com o Juiz, que, apds o encerramento do contrato de péds, parte
para outra oportunidade.

A estruturacdo de um gabinete, incluindo um servidor efetivo, podera
retirar do Juiz de Direito Substituto a pratica de diversos atos administrativos — sempre
mediante a fiscalizacdo e conferéncia, é evidente -, razdo pela qual podera ele se
concentrar apenas no que pode fazer de melhor: decidir os processos da maneira
mais correta e célere em busca da pacificacédo social.

Por essas razbes, a AMAPAR requer a Vossa Exceléncia a convolacao
do cargo de estagiario de pos-graduacao lotado no gabinete do juiz de direito substituto
em cargo de assessor, bem assim sejam promovidas as alteragées administrativas e

legislativas necessarias, por meio de proposta a ser encaminhada ao Orgdo Especial,



a fim de se estabelecer em favor dos juizes de direito substitutos 01 (um) servidor do
Quadro de Pessoal de 1° Grau.
Aproveito do ensejo para renovar a vossa Exceléncia meus votos de

elevada estima e distinta consideragao.

Maringa, 22 de abril de 2014.

FRrREDERICO MENDES JUNIOR
Presidente da Associagdo dos Magistrados do Parana



